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Los  arquitectos  modernos  pensaron  el  rascacielos  asociado  a  la  organización  del 

trabajo,  a  las  oficinas.  De  hecho  el  rascacielos  prototípico  de  la modernidad  es  la 

expresión misma de dicha organización;  la  forma optimizada de  archivar  y  conectar 

trabajadores que archivan y conectan datos. Esta reificación de la burocracia, fuera de 

cualquier  connotación  peyorativa,  fue  interpretada  simbólicamente  por  los  más 

dotados,  como Mies  van der Rohe,  en base  a  prismas  rectilíneos de  acero  y  vidrio, 

climatizados  artificialmente,  organizados  como  anillos  en  torno  a  un  núcleo  de 

comunicación.  Edificios  como  el  Seagram  Building  de  Nueva  York,  y  en  España  el 

fabuloso  BBV  de  Sáenz  de  Oiza,  dieron  forma  definitiva  e  imperecedera  a  esta 

concepción.  Pero  olvidaron  (o  no  había  llegado  el  momento  aún)  las  múltiples 

posibilidades que abre la construcción vertical y que hemos ido viendo multiplicarse en 

las  últimas  décadas  con  el  crecimiento  global  de  la  economía  y  la  expansión 

demográfica del  sudeste  asiático. Hoy  la  inmensa mayoría de  los  rascacielos que  se 

construyen están localizados en Asia, son residenciales, su estructura es de hormigón y 

se ventilan naturalmente, careciendo de cualquier aura monumental: son un producto 

de consumo. Sin dramatismo puede decirse que todas las metrópolis contemporáneas 

están abocadas a  la densificacion y hasta  los alcaldes más  recalcitrantes empiezan a 

entender  que  es  un  instrumento  con  el  que  deben  familiarizarse. Mientras  tanto, 

muchos  de  los  arquitectos  europeos  y  americanos  que  hasta  hace  unos  años 

monopolizaban  esta  tipología  parecen  estar  abducidos  por  el  carácter  icónico  que 

tiene  y  su  discurso  cerrarse  en  una  verticalidad  autorreferencial  o  a  lo  sumo 

representando al capital y sus excedentes, como si asistiéramos a una fase terminal y 

manierista de la historia de esta tipología. 

 

La rascacielos promovidos en Madrid en los antiguos terrenos del Real Madrid, con la 

notable  excepción  del  brillante  ejercicio  realizado  por  el  estudio madrileño  Rubio  y 

Alvarez‐Sala,  han  caído  una  vez  más  en  manos  de  arquitectos  foráneos  de  esa 



generación  que  si  bien  deslumbró  ocasionalmente  en  los  70  lleva  dos  décadas 

aburriendo a escala global, es decir, a ciudadanos y críticos de todo el mundo (habría 

que preguntar porqué  razón han  sido ellos  los elegidos en  la  ciudad  reconocida por 

tener una de  las mayores densidades de talento arquitectónico del mundo)  (y habría 

que preguntarse si no habrá dejación de sus obligaciones por parte de las autoridades 

que  podrían  haber  promovido  una  nueva  situación  en  vez  de  dejarse  vencer  por 

presiones políticas  y  comerciales). El escaso eco popular  y profesional del  resultado 

está a la vista: con su cansino repertorio propio de una ciudad mediocre, sin capacidad 

de emocionar, en contraste con  la visibilidad de  la nueva escala  introducida, muestra 

que algo se ha hecho mal ‐por no mencionar el absurdo destrozo del único eje visual 

que tenía Madrid, ya emponzoñado previamente por  la gracia que nos dejó  la oficina 

de Philip Johnson hace una década en la Plaza de Castilla (Alex Wall dijo recientemente 

que Madrid había pasado de tener los rascacielos más bellos de Europa en los 70 a los 

más  vulgares  en  los  80,  incluidos  Puerta  de  Europa  y  el  sombrero  de  Colón)‐.  Los 

madrileños, entrenados en el estoicismo tras años de fragor constructivo han aceptado 

resignados, esta nueva y lamentable situación. Solo en Internet ha habido varios foros 

de discusión, a favor y en contra, de un cierto interés, seguramente la primera vez que 

en Madrid se ha utilizado este medio para la crítica urbana. 

 

Pero  la  realidad  por  venir  es  tozudamente  diferente.  Nada  más  lejos  del  vulgar 

episodio madrileño que el futuro del rascacielos. En  la actualidad el “verticalismo”,  la 

concepción del espacio y de  la ciudad contemporánea en términos verticales, aún no 

ha  hecho  más  que  empezar.  Estamos  asistiendo  a  un  apasionante  proceso  de 

transformación. Hemos comenzado a pensar la ciudad ‐y las ciudades históricas‐ desde 

posiciones  que  sustituyen  eficazmente  la  bidimensionalidad  del  urbanismo  por  un 

nuevo verticalismo. Está por ver si se trata de una forma complementaria o alternativa 

de pensar la ciudad (en planta o en tres dimensiones, urbanismo o verticalismo). En el 

trabajo profesional de las generaciones de 40 y 50 años, y en los más jóvenes, vemos 

florecer  campus  universitarios  verticales,  museos  verticales,  bibliotecas  verticales, 

laboratorios  verticales,  fashion  buildings  verticales,  parques  verticales,  centros 

deportivos verticales así como combinaciones de todos ellos mezclados con tipologías 

residenciales, hoteleras y de oficinas, a veces conformando verdaderas ciudades en las 



que  la  sección del edificio pasa a  ser  lo que  la planta de  la  ciudad ha  representado 

hasta hoy  (mix‐use buildings). Otros ejemplos mezclan torres con usos distintos pero 

con una misma  lógica formal, creando un grupo o racimo de torres (las denominadas 

“bundle of  towers“), una alternativa eficaz y oportuna al gran mixed‐use vertical en 

muchos contextos tiene  la virtud de desplazar el  interés desde  los objetos al aire que 

rodea  a  unos  y  a  otros,  al  espacio  que  crean  y  a  la  forma  en  la  que  las  nuevas 

construcciones interactúan con las existentes. Traslada por decirlo de una vez la carga 

icónica del objeto autobiográfico al espacio público, a la ciudad que generan.  

 

También las ciudades históricas pueden encontrar muchas soluciones a través de esta 

estrategia de infiltración de pequeñas torres, estrategia de “acupuntura” que, frente al 

boulevard  del  París  haussmaniano,  tiene  el  beneficio  de  la  huella  mínima  con  la 

máxima capacidad de transformación. Mientras otras ciudades como Rotterdam, París 

o  Turín  se  plantean  seriamente  incrementar  la  densidad  de  su  centro  con  esta 

estrategia  (aprovechando  huecos  neutros  con  bajísima  afección  a  sus  vecinos),  las 

ciudades españolas, a pesar de las numerosas propuestas que han quedado recogidas 

en distintos concursos (de  las que destacaría  las de Federico Soriano), rumian aún  los 

beneficios  de  usar  seriamente,  constructivamente,  en  beneficio  de  la  ciudad,  sus 

espacios  libres  y  sus  equipamientos,  las  potencias  abiertas  por  una  concepción 

renovada  de  la  verticalidad,  un  fenómeno  universal  que modifica  rutinas  y  abre  un 

espacio al optimismo y a la diferencia. Políticos y arquitectos debemos atender a esta 

nueva  floración  de  rascacielos  pues  añaden  nueva  cualidades  y  enormes  grados  de 

libertad y  capacidad de maniobra  si  son utilizados  con  fines públicos, dando  lugar a 

formas de belleza  cuya exploración es  seguramente uno de  los  temas  centrales que 

tienen  los  arquitectos  y  las  Escuelas  de  Arquitectura  los  próximos  años.  La  exitosa 

experiencia  del  rascacielos moderno  centrada  esencialmente  en  el  negocio  privado 

debe ser revertida repensándola para el beneficio público o para el acuerdo de ambos, 

ensayándose nuevas modalidades de gestión urbana que prefiguren el futuro.  

 

La  incorporación  a  esta  revisión  de  las  tipologías  institucionales  y  públicas,  que 

llevaban  un  siglo  ancladas  a  conformaciones  decimonónicas,  de  marcada 

horizontalidad,  comienza  a  señalar  también  en  el  terreno  institucional  una  cierta 



adaptación. Al igual que debemos criticar el papanatismo de algunos líderes políticos a 

la  hora  de  contratar  “arquitectos  estrella”,  debemos  aplaudir  el magnífico  fallo  del 

concurso  de  la  quinta  pieza  puesta  en  juego  en  el  conjunto  de  las  torres  del  Real 

Madrid (la única pública), al premiar  la valiente propuesta de Mansilla y Tuñón, junto 

con Matilde Peralta, para un Centro de Convenciones en  forma de disco que alcanza 

120 metros  del  altura  y  contrapone  toda  la  sabiduría  de  una  nueva  generación  de 

arquitectos a la rutina vertical más anquilosada. Mímesis de una propuesta plástica de 

Olafur Eliasson –el artista  favorito de  los arquitectos hoy‐ cuyo objetivo era duplicar 

una puesta de sol, es en realidad una feliz autocita descontextualizada de un proyecto 

de  los mismos autores, un préstamo descontextualizado con habilidad  ‐una cubierta 

cambiada de escala y puesta en vertical‐, cuya audacia y feliz relación con el resto del 

conjunto  y  en  el  horizonte  madrileño  hablan  por  sí  mismas  de  la  oportunidad  y 

profesionalidad que este gesto  implica  (el proyecto  se construirá  los próximos años, 

estando prevista su finalización en 2011). 

 

Debe señalarse el interés de esta propuesta en crear un espacio peatonal, un parque, 

precisamente por su condición vertical, ganando ahí  la ciudad, gracias a  las plusvalías 

municipales generadas por las cuatro torres, no solo un Centro de Convenciones –en sí 

mismo el negocio por excelencia de la ciudad‐ sino un espacio público que completará 

el equilibrio de fuerzas entre interés privado y público y dotará de una cierta dignidad 

peatonal al conjunto. 

 

El espacio público que posibilita el verticalismo contemporáneo más estratégico, con 

su  pequeña  huella  sobre  los  lugares  y  la  evidente  sostenibilidad  que  proporciona 

utilizar de  forma  sinergética  las distintas actividades de  su  sección,  son  factores que 

tienen  un  peso  cada  vez  mayor  en  su  aceptación.  El  espacio  público  generado 

históricamente  por  el  rascacielos  –esa  mezcla  de  calles  comerciales  y  parques 

pintorescos que inauguró la invención de Central Park en Nueva York, con su capacidad 

para  transformar  el Midtown‐  contiene  seguramente  el  código  genético del espacio 

público contemporáneo. Árboles y rascacielos se alimentan mutuamente, haciendo de 

su  amalgama  uno  de  los  verdaderos  leit‐motivs  de  la  arquitectura  contemporánea. 

Pensar en construcciones verticales es necesariamente pensar en nuevas modalidades 



de  lo  público  que  den  satisfacción  a  las  nuevas  demandas  surgidas  de  los  cambios 

sociales,  culturales  y  demográficos  potenciados  por  las  metrópolis  globales.  El 

verticalismo  es  también  la  estrategia  que  puede  permitir  a  las  ciudades  históricas 

europeas  seguir  ejerciendo  su  peso  en  un  futuro  de  gran  competencia  que  ya  está 

aquí. 
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